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Preußen lässt sich offenbar nicht unvoreingenommen betrachten, nicht „sine ira et studio“ – 

ohne Zorn und Eifer, wie Tacitus schrieb. Eigentlich immer spielt Ideologie bei diesem Thema 

eine Rolle. Deshalb ist Preußen heute größtenteils zu einem Konglomerat aus Schlagwörtern, 

Zuschreibungen und Klischees verkommen.  

 

Als Historiker ärgert man sich einerseits über solche Zuschreibungen und Klischees und ihre 

Verbreitung, weil ja Ziel der Geschichtsforschung ist, unrichtige Vorstellungen und 

Behauptungen zu entlarven und möglichst einzudämmen. Auf der anderen Seite sind sie 

leider nützlich, da sie innerhalb der Medien – Internet, Funk, Fernsehen –, der Politik sowie in 

Teilen der Öffentlichkeit Preußen und seine Geschichte immer wieder in den Mittelpunkt 

rücken. Dank ihrer wird überhaupt über Preußen und in der Folge auch über Brandenburg 

gesprochen, sich mit deren Historie auseinandergesetzt. Und dies ist wichtig, weil 

Brandenburg-Preußen in der deutschen Geschichte und für deren Entwicklung eine große 

Bedeutung besitzt. Es bildete, ob man das nun mag oder nicht, eine wesentliche 

Voraussetzung und Grundlage unseres heutigen Staates und unserer Gesellschaft. Das gilt für 

rechtliche und Verwaltungsprozesse, für gesellschaftliche Entwicklungen, aber auch für 

politische Handlungen seiner Politiker. Denn Folgen und Wirkungen haben diese Prozesse, 

Entwicklungen und Handlungen bis heute. Leider werden die Schlagworte gestern wie heute 

in der Regel ideologisch missbraucht.  

 

Ideologie lag schon dem Alliierten Kontrollratsgesetz Nr. 46 vom 25. Februar 1947 zugrunde, 

das behauptete, der Staat Preußen sei „seit jeher Träger des Militarismus und der Reaktion in 

Deutschland gewesen“, woraus im ferneren Verlauf wurde: Preußen – und zuvor bereits 

Brandenburg – seien, solange sie bestanden, ihrem Wesen nach reaktionär und militaristisch 

gewesen, also Preußen gleich „Militarismus“, was so schlicht nicht stimmt.  

 

Das Kontrollratsgesetz löste den Staat Preußen auf, und in der Folge wurde – und wird immer 

wieder einmal – versucht, Preußen aus der Betrachtung der deutschen Geschichte zu 

verdrängen. Zuletzt sogar von einer Kulturstaatsministerin der Grünen, die das Wort aus dem 

Namen der traditionsreichen Stiftung Preußischer Kulturbesitz streichen wollte. „Was haben 

Andy Warhol und Joseph Beuys mit Preußen zu tun?“, fragte die Politikerin. Nun, Andy 
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Warhol zumindest hat Friedrich den Großen gemalt. Für ihn war der König also interessant, 

ihm ein Porträt wert, wenn auch das Bild nicht in den Staatlichen Museen hängt, sondern in 

Schloss Sanssouci.  

 

Die politische „Haltung“, Preußen aus der Geschichte tilgen zu wollen, statt sich mit ihm 

auseinanderzusetzen, hat sich in diesem Fall zum Glück nicht durchgesetzt. In Potsdam jedoch 

hat man aus dem Haus der Brandenburgisch-Preußischen Geschichte Preußen und damit 

einen großen Teil der eigenen Vergangenheit ausgeschlossen und aus dem HBPG das 

„Brandenburg Museum für Zukunft, Gegenwart und Geschichte“ gemacht. Doch Geschichte 

lässt sich nicht auslöschen, sie bleibt unser Fundament. 

 

Mit solchen Forderungen und Handlungen überlässt man Preußen denjenigen, die es durch 

Propagierung beliebter, aber eben unrichtiger Klischees für ihre politischen Zwecke 

verwenden wollen – zur Zeit vor allem der AfD und ihren Fürsprechern. Ihnen gibt man 

Argumente an die Hand. Vor allem dann, wenn man etwa universitäre und institutionelle 

Forschung und Aufklärung zur preußischen Vergangenheit und Geschichte seitens des Landes 

Brandenburg nicht länger fördern mag. Der Behauptung aus AfD-Kreisen, die „herkömmliche 

Geschichtswissenschaft“ setze „weiter auf Schwarzweiß-Bilder“, kann in der Folge von 

wissenschaftlicher Warte zukünftig nicht mehr widersprochen werden. Ebenso der 

unbelegten Verunglimpfung des AfD-nahen Magazins Compact, Preußen sei „eine Epoche, die 

von antideutschen Geschichtsverdrehern gezielt geschmäht wird.“ So macht man es der AfD 

und ihren Sprechern leicht, sich als Hüter der deutschen historischen Traditionen zu 

inszenieren.  

 

Und dies tut die AfD seit geraumer Zeit. In Sachsen-Anhalt etwa führt sie „Preußenfeste“ 

durch. Auch argumentieren ihre Bundes- und Landespolitiker gerne mit Beispielen aus der 

preußischen Geschichte. In welche Richtung das läuft und welche Vorstellungen dabei 

zugrunde liegen, macht die im Hintergrund der Preußenfeste aufgezogene Preußen-Flagge 

deutlich. Es ist die mit dem von Hermann Göring entworfenen Adler vom 2. Oktober 1933, 

dem auf der Brust lediglich das Hakenkreuz fehlt.  
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Um diese Preußen-Flagge hochzuhalten, arbeitet die AfD mit Behauptungen und 

Unterstellungen gegenüber der „herkömmlichen Geschichtswissenschaft“ und den 

„Massenmedien“. Sie will diesen, wie ihre Vertreter sagen, „die Deutungshoheit der 

Geschichte wegnehmen“. Immer wieder mit der allgemein gehaltenen Behauptung, der 

preußische Staat werde als „Reich des Bösen“ verdammt, oder der, „negative Schlagwörter“ 

beherrschten die Diskussion über Preußen, wenn eine solche überhaupt stattfinde. Belege 

dafür werden in der Regel nicht geliefert, und wenn, bestehen diese selbst wieder aus 

allgemein gehaltenen Behauptungen. So vermeidet man, sich angreifbar zu machen oder gar 

widerlegt zu werden.  

 

Eigentlich erwartet man nach solch vollmundigen Vorwürfen eine auf fester Basis gegründete 

Gegenerzählung der AfD. Sie bleibt jedoch aus. Stattdessen versuchen die Vertreter der 

Partei, sich ihrerseits über bekannte Klischees zum Anwalt Preußens zu machen, vor allem 

über die – angeblich – preußischen Tugenden. Einen echten Kanon dieser Tugenden gibt es 

nicht, jedoch werden gemeinhin Pünktlichkeit, Ordnungssinn und Fleiß dazu gezählt – und 

eben als preußisch verkauft, so schon von den borussischen, den Hohenzollern 

nahestehenden preußischen Historikern des 19. Jahrhunderts, die verschwiegen, dass diese 

Tugenden seit dem 17. Jahrhundert auch schon in Sachsen eine Rolle spielten.  

 

Diese grundsätzlich durchaus positiven Werte werden aus Gesinnung und ideologischem 

Interesse von AfD-Politikern und der Partei nahestehenden Schreibern gerne um „Tugenden“ 

erweitert, die, genau betrachtet, die individuelle Freiheit und Entscheidungsfreiheit 

einschränken und, folgt man den AfDlern, auch sollen: um „Gehorsam“ oder um „Tapferkeit“ 

und „Opferbereitschaft“, verstanden als Opferwille für einen nationalen, sich von allen 

anderen abgrenzenden deutschen Staat. So geschehen etwa bei dem „5. Preußenfest“ des 

AfD-Kreisverbands Saalekreis am 4. Oktober 2025 in Schnellroda; es lässt sich im Netz 

nachschauen. So auch jüngst in „Compact-Geschichte“, in dem Hans-Ulrich Rudel als 

höchstdekorierter deutscher Soldat des Zweiten Weltkriegs als Vorbild gepriesen wird, der 

noch mit amputiertem Unterschenkel weiterkämpfte. Rudel, der den Krieg überlebte, war 

und blieb Nazi, betätigte sich nach 1945 als Fluchthelfer für nationalsozialistische Verbrecher, 
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handelte mit Waffen und war im Bundestagswahlkampf 1953 Spitzenkandidat der 

rechtsextremen Deutschen Reichpartei.  

 

Diese als Tugenden verkauften Einstellungen werden seitens der AfD gerne dem 

friderizianischen Staat und Friedrich dem Großen zugeschrieben, was historisch schlicht 

unwahr ist. Friedrich, wie alle Feldherren der Zeit, hatte einige Probleme mit der 

„Opferbereitschaft“ seiner Soldaten, von denen z.B. während des 1. Schlesischen Kriegs eine 

nicht geringe Anzahl desertierten, weil sie eben nicht geopfert werden wollten. Ganz 

abgesehen davon, dass die friderizianische Armee nie eine „nationale“ war, die allein aus 

preußischen Landeskindern bestand. Das wird allerdings nicht zur Sprache gebracht. 

Zwangsrekrutierung wird geleugnet, das Militär und „die erstaunlichen Erfolge der Armeen 

Preußens“ lieber gefeiert. Und mit der Armee die Herrscher, so Friedrich Wilhelm I., der 

„schon in Kindertagen großes Interesse an Militär- und Staatsführung gezeigt“ habe, 

„während es beim Sohn [Friedrich dem Großen] etwas länger dauerte und er diese Tugend 

mit dem Krückstock eingeprügelt bekam“.  

 

Friedrich II. wird dann, geläutert durch die Schläge, folgerichtig zur „Lichtgestalt“ erhoben, 

eine Bewertung, die die Schreiber der AfD aufgrund der Beurteilung Joachim Fernaus, 

Friedrich sei „der größte Herrscher, Feldherr, Staatsmann und Organisator, den Deutschland 

seit dem Ende des Mittelalters bis auf den heutigen Tag gehabt“ habe, verbreiten. Die AfD hat 

Fernau für sich entdeckt und fördert seine Werke. Er schrieb in der Tat unterhaltsam, „Rosen 

für Apoll“ etwa, was er nach 1945 auch tun musste, weil er während des Zweiten Weltkriegs 

Mitglied der Waffen-SS und Berichterstatter der SS-Propagandakompanie war. Zu dieser Zeit 

verherrlichte er nicht Friedrich den Großen, sondern die Division „Leibstandarte SS Adolf 

Hitler“, die schwere Kriegsverbrechen beging. Ein interessanter Gewährsmann. Und wo nicht 

Fernau als Beleg genommen wird, führt man Aussagen Friedrichs über sich selbst an, um 

seine Person und seinen Charakter zu bewerten.  

 

Nimmt man nur diese wenigen herausgegriffenen Punkte des Umgangs der AfD mit Preußen, 

erstaunt im ersten Moment, dass eine Partei, die den Anspruch erhebt, Preußen nicht in 

„Schwarzweiß-Bildern“ zu betrachten, die Forschung der letzten hundert Jahre so schlicht und 
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naiv ignoriert – und sich dadurch vor sich selbst unglaubwürdig macht. Doch auf den zweiten 

Blick verwundert es nicht, denn mit Vereinfachung, Verkürzung, Falschzuschreibung und 

ignorantem Unwissen wird seitens der AfD versucht, durch Klischees von und über Preußen 

Zweckpolitik zu machen. Dieser Politik – die „Opferbereitschaft“, einen rein „nationalen 

Staat“, „Stolz auf sein Land“ sowie die Freundschaft zu Russland propagiert – ordnet man den 

eigenen historischen Anspruch gerne unter.  

 

Dass Preußen unter Otto Braun, Carl Severing und Albert Grzesinski während der Weimarer 

Republik, als es um das Überleben der Demokratie ging, ein Pfeiler der Freiheit war, wird von 

der AfD und ihren Schreibern hingegen nie erwähnt; im Compact-Heft fehlen diese, der AfD 

nicht ins Bild passenden Jahre. Denn dieses Preußen ist der Partei und ihren Vertretern 

offensichtlich so verhasst, wie es den Nationalsozialisten damals war.  

 

Wir sollten daher in der Tat mehr und öfter über Preußen und die preußische Geschichte 

sprechen, am besten fundiert, auf Grundlage der Quellen. Wir sollten dabei Legenden, 

Klischees, Schlagwörter und Zuschreibungen meiden, so gut es geht. Das ist besser, als 

Preußen und seine Historie den Umdeutungen und Verbiegungen durch die politische Rechte 

zu überlassen. Denn die führen nicht zurück zu den angeblich „besseren Tagen“ von 

vorgestern, sondern in die freiheitsberaubenden, totalitären Jahre von gestern.  

 

 


